Cet apport résolument postmoderne aux approches symbolique et culturelle est un exemple du foi-
sonnement actuel de la recherche qui explore, en étudiant le sensible, les phénomenes de communi-
cation et d'organisation. Cette contribution refléte bien les métissages et les collages de paints de
vue de ['époque actuelle et offre des pistes de réflexion potentielles aux futurs praticiens et aux
futurs communicateurs.

Les approches
constitutives

GUIDE DEIREVIS!

Afin de vérifier votre compréhension du contenu de ce chapitre, répondez
aux questions suivantes.

@ Une organisation posséde-t-elle une culture ou est-elle une culture ? Pourquoi et en quoi
ces deux points de vue sont-ils opposés?

€ Ce qui constitue la culture organisationnelle n'est pas uniqguement concret ou directement
observable. Suivant cette affirmation, comment est-il possible de cerner la culture alors que
ses manifestations sont parfois intangibles ?

@ |l est possible de transformer la culture d’une organisation. Quels ancrages théoriques
supportent cette affirmation et pourquoi?

Quels sont les outils culturels et symboliques de I'organisation?

@ La culture nationale peut-elle influencer une culture d'entreprise ? Justifiez votre réponse
gt donnez un exemple.

Objectifs du chapitre

* Souligner les apports des travaux de * Souligner les apports de la théorie
Chester |. Barnard, Mary Parker Follett et de I'acteur-réseau a la communication |
Gabriel Tarde aux approches constitutives organisationnelle.

de la communication organisationnelle. , .
* Présenter les travaux de I'école

* Comprendre les principales idées de Montréal.
élaborées par Karl E. Weick.

* Présenter les principales caractéristiques
de la théorie de I'acteur-réseau proposée
par Michel Callon et Bruno Latour.
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Depuis une trentaine d'années, plusieurs chercheurs d’Amérique du Nord élaborent ce qu'il est au-
jourd’hui convenu d'appeler une approche constitutive (constitutive approach) de la communication
organisationnelle (Cooren, 2000; McPhee et Zaug, 2000; Putnam et Nicotera, 2009 Robichaud,
Giroux et Taylor, 2004; Taylor, 1988, 1993; Taylor et Van Every, 2000). Par approche constitutive, i|
faut entendre toute réflexion ou étude visant a explorer I'hypothese selon laquelle la communication
serait constitutive du mode d'8tre et d"agir des organisations (et de tout collectif en général). Cette
hypothése n'est dailleurs pas sans lien avec celle posée par I'approche communicationnelle des
organisations (ACO) élaborée en France (voir le chapitre 1, ainsi que Cooren et Grosjean, 2010).

Sans communication, il n'y a pas d’organisation, ce qui veut dire gue la communication peut &tre
comprise et 6tudiée comme ce qui génére les phénomenes organisés (Ashcraft, Kuhn et Cooren,
2009; Cooren, Taylor et Van Every, 2006; Putnam et Nicotera, 2009). L'approche constitutive montre
ainsi que les effets «organisants» sont principalement le résultat d’une coproduction en situation
d'interaction, coproduction dont nous analyserons les détails et les effets dans ce chapitre. Faire
I'analyse de réunions, de rencontres, d'échanges et de conversations revient 3 observer la fagon dont
I'organisation s’y reproduit « pour une autre prochaine premigre fois» (for another next first time),
selon I'heureuse expression du sociologue Harold Garfinkel (2002). Par «autre prachaine premiére
fois», il faut entendre I'idée que toute organisation ne peut se maintenir, évoluer et fonctionner
qu'en s'incarnant dans les actions et les interactions qui impliquent ses représentants, que I'on parle
des documents officiels, des employés, des dirigeants, des sites Web ou des porte-parole. Cette
expression renvoie également & I"aspect a la fois itératif — autre prochaine — et événementiel —
premiére fois — de toute interaction. Méme la plus routiniére et la plus répétitive des actions orga-
nisationnelles, par exemple un préposé vendant des tickets & un guichet de métro, doit ainsi &tre
performée et réalisée. Il y a donc de I'événement 12 ol I'on ne voit que du semblable, de I'itération,
de la répétition, de la routine. Etudier la communication organisationnelle, ¢'est donc, selon cette
perspective, analyser la maniére dont I'organisation s'actualise et s'incarne sur la terre ferme des
interactions (Cooren, 2006).

Ce qui caractérise également cette approche, du moins dans sa version contemporaine, c'est que I'on
n’hésite pas & prendre en compte et a analyser la contribution des artefacts, des machines, des textes,
des images ou des éléments architecturaux au made d'étre et au mode d'action des organisations. Il
ne s'agit donc pas simplement de se concentrer sur I"action et I'interaction humaine, mais de voir tout
ce qui participe de I'existence et du fonctionnement mémes des organisations. Celles-ci s'incarmnent
ou se matérialisent non seulement dans des réunions, des conversations de corridor ou des communi-
qués de presse, mais aussi dans des opérations de production, des logos, des images, des immeubles,
des véhicules, etc. L'approche constitutive de la communication organisationnelle doit donc prendre
en compte tous ces effets de représentation — parfois appelés «présentification» — par lesquels
I'organisation se rend présente et active.

Ce chapitre présente, dans un premier temps, les précurseurs de cette approche (du moins & nos
yeux): les Américains Chester |. Barnard et Mary Parker Follett, ainsi que le Frangais Gabriel Tarde.
Dans un deuxieme temps, nous étudierons en détail les principales contributions de I'Américain Karl
E. Weick, qui est le premier & avoir révélé, d'une maniere systématique, le role constitutif des phé-
nomenes communicationnels par rapport au mode d'étre et de fonctionnement des organisations.

Dans un troisieme temps, nous aborderons les contributions des représentants de la théorie de I'ac-
teur-réseau que sont Michel Callon, Bruno Latour et John Law, qui démontrent théoriquement et
empiriquement I'importance de la contribution des objets, artefacts, machines et autres outils 2 la

- constitution et au mode de fonctionnement des collectifs. Le quatrieme et dernier temps sera quant

a lui consacré aux travaux de I'école de Montréal en communication organisationnelle, I'un des
mouvements de recherche contemporains les plus associés  |'approche dite constitutive.

6.1 Les précurseurs

Tout mouvement de recherche se cherche toujours des précurseurs, Cest-3-dire des
auteurs qui, sans avoir défini explicitement les tenants et aboutissanits d’une approche
donnée, en ont néanmoins posé les prémisses essentielles. Lapproche constitutive
néchappe pas A cette régle. Méme si les liens de filiation n'apparaissent bien stir que
rétrospectivement, au moins trois auteurs peuvent étre associés 1 I'idée d’une constitu-
tion communicationnelle de 'organisation :

¢ Chester I. Barnard (1938), parce qu'il est généralement considéré comme le pére
fondateur de la communication organisationnelle en tant que domaine de recherche

(Tompkins, 1993);

* Mary Parker Follett (1941), parce qu'elle est 'une des premiéres & avoir insisté sur
I'aspect dynamique et «coconstruit» des relations mises en acte par les individus en
interaction ;

* Gabriel Tarde (1895), parce qu'il a montré, deés la fin du xix® siécle, qu’il faut tou-
jours chercher la constitution du grand dans le petit.

Voyons maintenant les détails de ces contributions.

6.1.1 Chester I. Barnard

Barnard est une figure importante des études en management en général — son livre
le plus connu, 7he Function of the Executive, publié en 1938, est aujourd’hui considéré
comme un classique des études organisationnelles —, mais ce sont surtout ses contri-
butions au domaine de la communication organisationnelle qui nous intéressent ici.
A la fois praticien et théoricien, il est auteur de plusieurs livres et articles portant sur
le management, en plus d’avoir été un administrateur réputé et apprécié, notamment
ala New Jersey Bell Telephone Company. Barnard combine une connaissance appro-
fondie de la pratique de la gestion en milieu organisationnel 4 une réflexion originale
sur le mode d’étre et de fonctionnement de ce type de collectif.

Barnard n'hésite pas 4 inscrire la communication parmi les rouages essentiels de la machine
organisationnelle. Dans le chapitre intitulé «The Theory of Formal Organization»
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- de son ouvrage de référence, The Function of the Executive, il écrit: «[...] une organisation
existe lorsque (1) des personnes capables de communiquer les unes avec lf:s autres (2) sont
prétes A contribuer 4 une action collective (3) pour atteindre un objectif commun. Ces
éléments sont des conditions initiales nécessaires et suffisantes et se retrouvent dans toute
organisation» (Barnard, 1938, p. 82; nous traduisons). A la différen,ce de\ la plupart' d,es

penseurs de 'époque, Barnard ne tient donc pas pour acquis les phenomene’:s organisés.

Bien au contraire, il les problématise en les considérant comme le fruit dactivités de

coopération entre individus. Ainsi, si 'organisation doit étre considérée comme «un sys-

téme d’activités ou de forces consciemment coordonnées de deux ou de plusieurs per-
sonnes» (Barnard, 1938, p. 73; nous traduisons), il n'en demeure pas moins quun tel
systeme dépend avant tout du degré de coopération des individus qui le composent.

Selon lui, «[l]a coopération réussie dans ou par des organisations formelles est inhabi-

tuelle et ne constitue pas un cas typique. Ce que 'on observe quotidiennement, ce sont

des cas survivants qui réussissent au milieu d’innombrables échecs. - Echer :‘1. coopéret,
échecs a4 sSorganiser, désorganisation, désintégration, destruction d.orgams:jltlon — et
réorganisation — sont des états de fait caractéristiques de I'histoire de I'humanité»

(Barnard, 1938, p. 5; nous traduisons).

Les organisations constituent donc, aux yeux de Barnard, des sortes c,ie' II/lil‘flClCS q’uo-
tidiens. Il précise a plusieurs reprises dans son ouvrage que leur longeVI_te mest qu'ex-
ceptionnelle. Les organisations sont donc des miracles qu’il faut entretenir et maintenir
en se souciant principalement du bon fonctionnement du systéme de communication,
l'une des trois tiches fondamentales de toute personne conjuguant des fonctions de
direction. Comme on le voit, Barnard insiste beaucoup sur ce qui rend possible I’ac-
tion organisée, approche de «bas en haut» (bottom up) qui 'ameéne 4 centrer sa réflexion
sur les motivations des membres du personnel et sur les incitatifs & mettre en ceuvre
pour obtenir leur coopération. Méme I'autorité est vue comme résultant avant tout du
consentement des personnes qui sont censées la reconnaitre et s’y soumettre. Comme
il le souligne, «la source d’autorité de toute communication organisationnelle repose
sur I« assentiment potentiel» de ceux & qui elle est adressée» (Barnard, 1?38, p- 173, en
italique dans le texte original; nous traduisons). Alors que I'organisation est souvent
vue comme une affaire de commandement et de contréle, Barnard rappelle l'impor-
tance de la négociation du sens de I'action collective, négociation qui ne peut s'actua-
liser que par I'échange et I'interaction.

6.1.2 Mary Parker Follett

Tout comme Barnard, Follett est une figure marquante des théories du manage-
ment, étant particulierement reconnue pour son approche originale .du tra\fz'til et de
la gestion. Consultante de renom, elle base sa réflexion sur son expérlenc.e d interve-
nante, alliant une fine observation de la vie organisationnelle 4 I'élaboration de prin-
cipes de management totalement novateurs pour 'époque. Le caractére innovant de
ses idées tient, & notre avis, 4 la place essentielle qu’elle accorde A la collaboration
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avec les employés et 2 ce que peut apporter le point de vue des subordonnés aux
processus décisionnels. A une époque ot les tenants de Iapproche scientifique de la
gestion prénaient I'existence d’une « meilleure approche» définie objectivement (le
célebre « One Best Way» de Frederik Taylor, par exemple), et surtout une séparation
stricte entre la conception des processus par les gestionnaires et leur exécution par
les subordonnés, Follett a été 'une des premieres a insister sur I'importance d’enga-
ger les employés et leur savoir-faire dans la gestion quotidienne afin d’assurer la
bonne marche de I'organisation. Alors que Barnard donne 4 la communication une
place centrale dans la constitution des organisations, Follett insiste, quant 4 elle, sur
le type d’échange qui se doit d’étre instauré et cultivé afin de créer de meilleures
conditions d’efficacité tout en respectant les besoins essentiels des employés en
mati¢re de reconnaissance et de dignité. Elle s'intéresse plus particuli¢rement 4 la

nature relationnelle de l'autorité et 3 sa mise en ceuvre dans les interactions des
gestionnaires.

Précurseure du mouvement des relations humaines d’Elton Mayo (voir le chapitre 2),
elle nous intéresse principalement en raison de sa vision intégratrice des rapports
humains, en particulier en situation de conflits organisationnels, conflits qu'elle juge
tout 2 fait normaux et inhérents 3 toute entreprise collective (Follett, 1925/2002). En
opposition A une vision dirigiste et unidirectionnelle de la communication managé-
riale, elle élabore le concept d’ajustement réciproque (reciprocal adjustment), aussi
appelé «réaction circulaire», qui met de avant I'aspect dynamique et négoci¢ des
relations «mises en acte» par les individus en interaction. Ainsi, alors que les solutions
aux conflits sont souvent présentées comme relevant de la domination ou du compro-

mis, Follett propose une troisiéme voie, basée sur I'idée de coconstruction, qu’elle
nomme «intégration ».

A la différence de la domination, ot 'intérét de I'une des parties Pemporte sur celui de
lautre, et du compromis, ot les deux parties font des concessions, Iintégration
consiste a créer, par I'échange, les bases d’une nouvelle situation oi chaque partie peut
trouver pleinement son compte. Follett (1951) ne prétend pas que l'intégration est
toujours possible, mais I'intérét de sa réflexion est qu'elle fait la part belle 3 la dimen-
sion créatrice de 'échange et de la communication en général, ce qu'elle appelle rels-

ting (mise en relation). Commentant le processus d'intégration et de réaction circulaire,
elle écrit:

[M]on propre comportement contribue 3 faire ¢merger I'événement auquel je
réagis. Cela implique (ce dont nous avons 3 tenir compte quotidiennement) que
mon comportement participe au développement de la situation 3 laquelle je réagis.
Le niveau de vie progresse non seulement pendant, mais aussi parce que, on est
en train de étudier. Ce concept de situation en devenir est de la plus grande
importance pour la direction d’entreprise. [...] Ce qui est le plus important, non
seulement pour les relations d’affaires, mais pour toutes les relations humaines,
c’est que nous ne nous contentions pas de nous adapter 3 la situation. Chacun de
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nous peut apporter plus que cela au monde. Inversement, nous ne devons pas
non plus chercher 2 plier la situation & notre volonté — chacun de nous a trop
~ peu d’importance dans le monde pour cela. Ce qu'il faut, Cest tenir compte de
cet ajustement réciproque, de cette interaction entre la situation et nous-méme,
ce qui signifie que nous avons & changer a la fois la situation et nous-méme
(Follett, 1925/2002, p. 101).

Cette approche — constructiviste avant I'heure — des relations de travail améne par
ailleurs Follett 3 proposer, tout comme Barnard (1938) plus tard, une conception
profondément communicationnelle et contextuelle de l'autorité. Reconnaissant que
tout étre humain rechigne 4 obéir aux ordres arbitraires, elle montre que lautorité
s'établit avant tout par la capacit¢ d’un individu 4 traduire ce quelle appelle la «loi de
la situation», autrement dit ce qu'exigerait une situation donnée. La aussi, il sagit
de donner leurs lettres de noblesse 4 la communication et 4 'échange::

Chaque fois qu'il est évident que ce qui doit étre fait découle simplement de la
situation, la question d’avoir une personne qui donne des ordres et une autre qui
les recoit ne se pose plus. Toutes deux acceptent de se plier 2 ce qu'exige la situa-
tion. Notre probleme principal n’est alors plus de trouver comment faire obéir les
gens, mais comment concevoir des méthodes nous permettant de déterminer la
bonne directive, celle qui convient  cette situation-a. Quand on Ia trouvée,
Pemployé peut la donner 4 son chef, de la méme fagon que le chef peut la donner
a son subordonné (Follett, 1925/2002, p. 109).

Cest donc au moyen de la question de lautorité dans 'activité de gestion que Follett
pose toute I'importance de la communication et de I'interaction quotidienne en tant
que fondement de I'organisation. Cette autorité «non autoritaire» quelle décrit et qui
rend possible I'organisation provient donc, pour elle, de la nature méme de la commu-
nication et des interactions des gestionnaires et des membres de 'organisation d’une
manicre générale. Cette autorité passe par une dépersonnalisation des directives,
dépersonnalisation qui, comme elle le rappelle, est paradoxalement une maniére de les
re-personnaliser, dans la mesure ot trouver la «loi de la situation» implique un
échange, voire une négociation permettant de « faire sens» de la situation 3 laquelle on
est confronté (Follett, 1925/2002, p. 110). Résumant sa perspective, elle écrit: « [L]es
ordres doivent venir du travail, et non le travail des ordres. Ils ont leurs racines dans les
activités des gens qui leur obéissent» (p. 116). Follett pose ainsi les premiers jalons
d’une approche constitutive de I'organisation et de Pautorité qu'elle suppose, de la
coordination et de I'organisation en général, ce que Weick, comme nous le verrons,
nommera bien plus tard «organizing».

[L]"autorité, la vraie, est le produit de notre vie en société. Elle ne nait pas chez
des gens divisés entre ceux qui commandent et ceux qui obéissent. Elle nait de
I'ensemble des interactions, de mon travail qui s'ajuste au vdtre et du vétre au
mien, et de ces forces qui fusionnent se dégage un pouvoir, qui dirige ces mémes
forces. Lautorité est un processus qui se produit lui-méme. Apprendre plus sur ce

processus, sur le processus de contréle, nous pensons tous que c'est ce dont le
monde a le plus besoin aujourd’hui (Follett, 1925/2002, p. 130).

Cet appel est certes toujours d’actualité.

M;:’%gy =
(i+] Exercice 6.1
Une réflexion autour de la «loi de la situation » de Mary Parker Follett

6.1.3 Gabriel Tarde

Sérieux concurrent d’Emile Durkheim, qui fut d’ailleurs son étudiant, le sociologue
francais Gabriel Tarde a été oublié¢ pendant pres d’une centaine d’années pour réappa-
raitre, 2 la fin du xx¢ siécle, comme l'un des précurseurs des approches constitutives
(Latour, 2002). A la différence de Follett et de Barnard, Tarde ne s’intéresse pas CXCIL,I.—
sivement aux organisations, sa réflexion touchant 2 toutes sortes de collectifs quil
propose d’appeler, plus généralement, «sociétés». Pour lui, tout agencement, toute
configuration est une société, de la simple molécule jusqu’aux galaxies en passant par
les cristaux, les organismes vivants et les sociétés humaines. Il ne sagit pas pour Tarde
d’affirmer que tous ces agencements, toutes ces formes organisées, sont identiques a
tout point de vue, mais de reconnaitre qu'elles constituent des configurations dont il
faut expliquer la genése, la reproduction et la mort.

Loriginalité de Tarde est multiple et nous n’avons sans doute pas fini de découvrir
toutes les implications théoriques, analytiques, voire pratiques de ses idées. Tarde est
particuliérement intéressant en raison de son approche «du bas vers le haut» des socié-
tés, quelles qu’elles soient. Il écrit: « C’est justement parce que tout, dans le monde n.:les
faits, va du petit au grand, que, dans le monde des idées, miroir inversé dl.l pr‘emler,
tout va du grand au petit et, par les progrés de I'analyse, n'atteint qu'en dernier lieu les
faits élémentaires, véritablement explicatifs» (Tarde, 1999, p. 92).

Lerreur du systémisme (voir le chapitre 3), comme celle de nombreux courants socio-
logiques, consiste a croire que le monde des faits va, tel le monde des idées, du grand
au petit, alors qu'il faut, selon Tarde, analyser la ou les logiques du petit pour com-
prendre le mode de fonctionnement de I'agencement du grand, que le ou les petits
contribuent 4 créer. Il n’y a pas d’organisation ou d’agencement a priori, donc pas
d’harmonie « priori. Toute organisation, toute configuration ou tout agencement
dépend des mises en relation, des mises en rapport qui le constituent, lesquelles ne se
réalisent que par et dans les interactions. Comme Tarde le précise (1999, p. 112), «il
ny a pas une fin dans la nature, une fin par rapport a laquelle tout le reste est moyen;
il y a une multitude infinie de fins qui cherchent 4 s'utiliser les unes les autres ». Alors
que tout ensemble organisé laisse croire qu'il suit une logique prédéfinie, une «force
harmonisante» comme il I'appelle, Tarde nous montre que si harmonie il semble y
avoir, que si un tout parait fonctionner, c’est au prix d’un travail continu de mise en
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cohérence, d’ajustement mutuel, de «co-orientation». La force harmonisante n’est
donc pas immense et unique, comme l'affirme la vision holiste de I'époque, vision
représentée par les sociologues Emile Durkheim et Herbert Spencer, mais bien «infi-
niment multipliée, infinitésimale et interne» (Tarde, 1999, p. 112).

Partir du petit pour mieux comprendre le grand est une prémisse centrale des approches
constitutives de la communication organisationnelle, car elle conduit & montrer en
quoi tout ensemble organisé, tout collectif; toute société ne peut se réaliser qu'au tra-
vers des interactions, des échanges, des communications qui I'incarnent et I'actua-
lisent. Cela ne veut pas dire que toutes les interactions se valent ou que tous les acteurs
qui y participent ont le méme poids dans le travail de configuration ou d’agencement,
mais qu'on ne trouvera nulle part ailleurs ces effets organisants, vecteurs de cohérence,
de routine et de «systématicité». Un peu comme Barnard, Tirde nous invite donc 3
envisager les phénoménes organisés comme des miracles quotidiens qu'il sagit de
re-produire pour une autre prochaine premiére fois. A la maniére de Follett, il nous
rappelle aussi qu'il s'agit d’un processus de création résultant avant tout d’un travail de
co-orientation collectif.

6.2] Lorganizing selon Karl E. Weick

Apres avoir abordé certaines idées clés figurant dans les travaux de Barnard, Follett et
Tarde, précurseurs de I'approche constitutive, passons maintenant aux travaux de
celui que I'on peut considérer comme le pere spirituel de cette approche, Karl E.
Weick. Certes, ce « pére» ne reconnaitrait pas nécessairement tous les enfants qui se
réclament de lui, mais sa pensée nourrit, depuis plus de cinquante ans, une approche
de l'organisation ancrée dans les processus communicationnels. Dans cette section,
nous présentons son ceuvre, en particulier ses deux ouvrages principaux, 7he Social
Pyychology of Organizing (1979) et Sensemaking in Organizations (1995a), ainsi que
certains articles clés qui ont fagonné 'approche dite constitutive de la communication
organisationnelle.

6.2.1 Lorganisation et |'organizing

Des la publication, en 1969, de la version initiale de son ouvrage fondateur, 7he Social
Psychology of Organizing, Weick se démarque de la pensée dominante en management
en proposant de parler d’organizing plutét que d’organisation. Le titre de son ouvrage
se veut dailleurs une réponse directe 4 un autre ouvrage célébre de I'époque, Zhe
Social Psychology of Organization, publié en 1966 par Katz et Kahn. Pourquoi parler
d’organizing— ce qui pourrait maladroitement étre traduit en frangais par « processus
organisants» — plut6t que d’organisation? Parce que Weick refuse précisément de
partir du grand, c’est-a-dire des structures organisationnelles, pour expliquer le petit,
soit I'action organisationnelle. Méme s'il ne semble pas connaitre 'ceuvre de Tarde, il

PARTIE 7 | Histoire et approches

ne tient jamais pour acquis un agencement, une configuration ou un ensemble orga-
nisé, mais s'intéresse plutdt aux processus qui les engendrent et les maintiennent dans
le temps.

Ainsi, Weick n’hésite pas 4 parler de mythe pour qualifier ce qu'est, selon lui, I'organi-
sation comprise comme une entité possédant une substance propre. Cette appellation
peut sembler un peu extréme. Ce qui est par contre bien réel et effectif pour lui, ce
sont les processus d’organizing, qu’il définit comme «une grammaire consensuelle-
ment validée visant 4 réduire I'équivoque au moyen de comportements réfléchis et
interreliés (sensible interlocked behaviors)» (Weick, 1979, p. 3 ; nous traduisons). Orga-
niser, c’est donc «assembler des actions continues et interdépendantes en séquences
intelligibles générant des résultats sensés» (Weick, 1979, p. 3; nous traduisons). Par
«grammaire», il faut donc entendre un ensemble de régles implicites et explicites, de
procédures, de normes et d’habitudes collectivement partagées auxquelles recourent
les individus pour interpréter une situation donnée (autrement dit, le caractére pluriel
et complexe de sa portée et de sa signification) et agir d’une maniére sensée et intelli-
gible dans cette situation.

Afin d’illustrer cette approche, prenons I'exemple de quatre personnes qui s'ap-
prétent a lancer leur petite entreprise. Une telle organisation nécessitera une réparti-
tion des tiches, répartition souvent basée sur les compétences respectives des
personnes en présence qu'il s’agira d’harmoniser au fur et & mesure que I'entreprise
évoluera. Une personne sera sans doute désignée, ou se désignera elle-méme, comme
dirigeante, une autre se chargera des aspects comptables et financiers, la troisiéme
s'occupera des dimensions logistique et opérationnelle de I'entreprise, alors que la
quatriéme sera responsable de la publicité et du marketing. Dans cet exemple, toutes
les configurations sont possibles au départ, y compris celle ol tous s’occuperaient un
peu de tout, ce qui est souvent le cas dans ce genre de regroupement. Face 4 une
situation donnée, dans ce cas la création d’une entreprise, on voit que la premiére
réaction consiste a répartir le travail et donc 4 formaliser les activités en attribuant 4
chaque personne une tiche particuliére.

Comme le rappelle Weick, ces tiches sont interdépendantes et on doit faire en sorte
qu'elles s'articulent ou s'assemblent les unes par rapport aux autres. Il faudra, par
exemple, harmoniser les activités de la personne chargée du marketing et de la publi-
cité avec celles de la personne responsable de la production. Ce n'est pas toujours
évident, étant donné que ces deux personnes ne sont pas nécessairement confrontées
aux mémes enjeux ni mues par les mémes impératifs et les mémes préoccupations.
Alors que I'une est censée s'enquérir des aspects techniques et logistiques de produc-
tion liés aux impératifs d’efficacité et de faisabilité, 'autre est avant tout habitée par
des soucis de vente et de conformité 4 ce quelle pergoit comme étant les besoins des
clients potentiels. Il s'agira pour ces deux personnes (le raisonnement tient, bien évi-
demment, pour tous les types d’assemblages possibles) de se mettre d’accord sur des
manicéres de faire (des normes de production, des types de publicité, des maniéres
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d'interpréter les situations,

etc.) qui produiront, si tout va bien, des résultats positif
pour organisation.

Cet exemple concret nous montre en quoi I'organisation peut étre, d’un certain point
de vue, considérée comme un mythe dans la mesure o, si on observe avec attention
ce qui s’y passe, on 0y trouve que des échanges entre des individus qui tentent plus oy
moins adroitement de coordonner leurs activités afin de produire une action collective
cohérente. Weick écrit: « Le mot “organisation” est un nom, mais Cest aussi un mythe,
Si vous cherchez une organisation, vous r'en trouverez pas. Ce que vous trouveres,
ce sont des événements, liés les uns aux autres, qui surviennent entre quatre murs; ce
sont ces séquences, ces trajectoires ainsi que leur ordonnancement dans le temps qui
constituent les formes que nous prenons a tort pour des substances quand nous par.
lons d’une organisation » (1979, p- 88; nous traduisons). Dés le départ, Weick refuse
Pexistence d’une entité substantielle organisée, ce qui I'ameéne 3 s'intéresser aux pro-
prictés organisantes de la communication,

6.2.2 Lorganizing en tant fue processus de construction
de sens ( sensemaking)

Comment en vient-on 3 s'organiser? Pour répondre 3 cette question cruciale, Weick
définit trois processus qui, pour lui, forment la base de toute organisation (au sens
d’organizing). Ces trois processus organisants sont I'«enaction » (enactment), la sélection
et la rétention. Inspirés du modéle socioculturel de I'évolution de Donald Campbell
(1965, 1970), qui lui-méme est adapté de la perspective évolutionniste de Charles
Darwin, ces processus peuvent étre illustrés en élargissant 'exemple précédent.

Lenaction

Imaginons que les quatre dirigeants s'apprétent 4 lancer une petite maison de produc-
tion de logiciels de jeux vidéos et quils doivent définir les meilleures occasions dont
leur entreprise: pourrait tirer profit a court et 3 moyen termes dans ce marché. Les
dirigeants se mettent donc sur la piste des changements survenus dans cet environne-
ment et des signaux susceptibles d'indiquer les tendances du marché, Imaginons qu’ils
observent une augmentation atypique et récente des ventes mondiales de
reprennent les thémes, personnages et trames narratives de films 3 succes,
lequel ils ont acquis une certaine expérience ces derniers
quelques mandats pour de grands studios de production,

jeux qui
secteur dans
temps apres avoir exécuté

On dit souvent, dans une telle situation, que P'organisation fait face 3 un changement
écologique auquel elle devra s'adapter en otientant ses activités de marketing et de
représentation vers les grands studios appelés & devenir ses meilleurs clients, Ce chan-
gement correspondrait donc A toute différence oy discontinuité que les dirigeants ont
pergue dans leur environnement actuel. Weick attire cependant lattention sur un
€lément crucial de cette situation, qui passe trop souvent inapercu: les quatre diri-
geants n'ont pas fait cette observation en contemplant sereinement le panorama visible
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r les fenétres de leurs bureaux. Pour analyser la situation et en tirer des conclusions,
a

ils ont di travailler fort pour rassembler 465 données.sur les vent‘es rnonldlalzs de ielcjfe(
yidéos par lintermédiaire d’une assoc/ianon profe,ssmnnelle’ qui Cu(im'l;,fvi(tiyé% c de
données, pour étudier toutes ces dot’lnees, pou'r c,reer‘ des ca;e.gones ci Js o vidéos ou
reprendre des catégories créées par d’autres qui deﬁAmssent,c’ alrerlnent _e; uXJ prgion
tirés de films a succes», etc. Surtout, ayant eux-mémes créé quelques j

i S ’ ent d’activités
our des clients, ils peuvent comprendre ces données parce qu'elles parl

A A
: . I N
auxquelles ils participent, 4 savoir la production de jeux vidéos « txrgs defilms a succe:rl -
i i i it é idéré non pas com
Le changement environnemental, nous dit Weick, doit étre consi r p > comme
quelque chose qui se présente a I'organisation comme un fait clair et net q

«donné», mais comme quelque chose qui est « (3btenu » pour ainsi dire, f?x v%irizlé dd:i
travail des quatre dirigeants, c’est-a-dire de' ce qu'ils «font > (lf est poufq(tilic:ers ek di

que les organisations font face a des environnements quelles clmt, a fvers d Hig,e nt,
contribué 2 produire. Ces dirigeants ne font pas que s adflptFr a C,L.llr Tn\fr noem er,
ils «’enactent», pour reprendre le terme fle Weick, ¢ est—a—(’ilre.qul sle 0\2636 < is:
non pas par une observation passive, mais par une foule d’actions C?I“;Cl:n t ([:)’est -
quelles ils générent des indices sur cet environnement tout en y participant.

que Weick appelle « processus d’enaction ».

Ce qui caractérise la pensée de Weick, cest que tout chan_gemer-l(tit ,éCOk,)g,lqu gilrln :s;
relevé — ici, une augmentation des ventes mondiales de: JeU,X,V-I ,eos tirés 2
succés — est tout autant enacté, mis en acte ou « performé », precxcs;mlcznt parce cglﬁent
dirigeants sont partie prenante de ce qu'ils obsc.rvent. Autrement dit, e'nlvuonno men
fait irrémédiablement I'objet d’une singularisation de la part de ceux Eul- e pelrciisador;
singularisation produite tant par 'action que par la con}prehensmn. a smlg(t)l Iil sation
contribue 4 produire, au moins partiellement, cet e,nv1ror?nement aucglen on ¢ do,n :
tort, simplement réagir ou s'adapter. Changer‘nen\t ec.oloiglque et .en:ilc ion | Jone
les deux faces d’'une méme picce, laquelle consiste & fa1r§ émerger, isoler ((;,,t singu wiser
les indices relatifs & I'environnement qui peuvent ensuite faire l\obj.et 111ne. cer ine
attention. On notera d’ailleurs que Weick (1995a) nhf_:s1te pas a c1t(eir p uswucrjn ois
Mary Parker Follett, la présentant comme I'un des premiers Pensc?uri u.r\nanaiitresse
a avoir reconnu le phénomeéne d’enaction. Comme il le soulilgne : d« a Plec;m fress
de la pensée de Follett, C’est I'idée selon laquelle les gens regoivent des stimu 1.qu11” [en:
en fait, le résultat de leurs propres activités, ce que suggere le mot “enactio
action] » (p. 32; nous traduisons).

La sélection

Reste alors, selon Weick, a «faire sens» d’un tel «environnement agid», p,(iur .repre(ggi:
'heureuse expression de Jacques Rojot (200?), par un procelss;l‘s. z sé EC?S? (dew
xi¢me phase de I'organizing). Par sélect:ionf il faus en.tendre le ait de cho i ou de
privilégier (consciemment ou non) une 1nterprete.1t10n d’e ?1 31tuat10nd1’) ! \aniser
ensemble de lectures théoriquement possibles. Ccftte 1n.terpreta’t10n permet org, niset
Pexpérience et les activités d’'une maniére compréhensible et d’y apporter une rép
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adéquate. Dans le cas qui nous intéresse, quel est le sens & donner aux chiffres obtenus
et quelles occasions suggerent-ils aux quatre dirigeants? Le jeu vidéo tiré de film 3
succes représente-t-il I'avenir de l'industrie dans son ensemble ou plutdt une niche
spécialisée destinée & occuper une part du marché? Nest-il pas risqué de consacrer une
part grandissante du volume d’affaires & un trés petit nombre de trés gros clients (les
grands studios producteurs de films) ? Ce marché correspond-il 4 ce que nous sommes ?
Sommes-nous une entreprise de programmeurs heureux d’adapter au jeu vidéo les
créations d’autres entreprises (les studios) ou des créateurs qui mettent accent sur la
production de jeux originaux et inédits? On voit que les données et conclusions des
dirigeants soulévent autant de questions quelles apportent de réponses parce quelles
sont équivoques, Cest-a-dire qu'elles peuvent étre interprétées de plus d’'une maniére
(on parle parfois aussi de « polysémie»). Cest [ que Weick parle de sélection. Il note
qu'un tel processus de sélection repose invariablement sur des cycles de communica-
tion (les quatre dirigeants auront sans aucun doute plusieurs conversations au sujet de
ces questions) et sur des régles d’assemblage. Plus 'équivoque de ce qui est enacté
parait élevée, C'est-a-dire plus la situation semble pouvoir se préter 2 un grand nombre
d'interprétations, plus on aura tendance 4 interagir pour tenter de donner un sens 2 ces
données. A l'inverse, plus Iéquivoque semble faible (plus le sens & donner 4 une situa-
tion parait évident et univoque), plus on s'en remettra aux régles, normes et habitudes
interprétatives préétablies pour définir les actions qu'il convient de poser.

Imaginons que les quatre dirigeants se disent que la tendance brute des ventes indique
que les jeux tirés de films & succes représentent Pavenir de leur industrie en raison de
la convergence croissante des industries médiatiques et du multimédia. Il se peut alors
qu'ils en viennent rapidement 2 la conclusion qu'ils doivent sorienter vers ce secteur
en grande croissance. Méme s'ils n’en ont pas nécessairement conscience, une telle
orientation résulte de I'application d’une régle (d’assemblage) selon laquelle on
concentre ses activités de production dans les secteurs les plus prometteurs d’un point
de vue quantitatif. Inversement, si cette tendance des ventes leur semble plutét difh-
cile a interpréter, il y a fort 4 parier que des discussions et des débats s'ensuivront afin
de définir le sens & donner 4 ces chiffres. Ainsi, méme si I'engouement nouveau pour
les jeux vidéos tirés de films 4 succes leur semble toujours incontestable, il se peut que
d’autres considérations soient prises en compte, comme leur volonté de trouver une
niche qui leur permettrait de continuer & mettre 'accent sur la dimension créative de
la production de jeux vidéos et la réalisation de produits originaux.

Comme on le voit dans cet exemple simple, ces quatre dirigeants sont ainsi amenés 3
organiser une réponse (une stratégie, en fait) a partir de la maniére dont ils inter-
prétent un environnement donné. Cet environnement, ils ont eux-mémes contribué &
le faire émerger, non seulement par leurs interprétations, mais aussi par les réponses
qu'ils ont apportées concrétement 2 la situation, réponses qui contribuent dés lors 2
fagonner cet environnement.

La rétention

Cela nous améne enfin au troisiéme processus organisant, que Weick nomme «réten-
tion». Par rétention, il suppose quen définissant les situations dans lesquelles les
acteurs se trouvent, les acteurs prennent appui sur les expériences du passé. La mémoire
humaine est bien stir le premier support de ces expériences passées qui nous vient 2
I'esprit. Mais dans le contexte de I'action organisationnelle, une foule d’autres dispo-
sitifs soutiennent I'organizing: les documents qui circulent, les agendas, les bases de
données que 'on consulte, les lois auxquelles on doit se soumettre, les maniéres de faire
qui sont institutionnalisées, formellement ou 2 cause de I'habitude. En somme, toutes
choses qui sont des réponses a I'équivoque potentielle des situations et des activités
menées antérieurement et héritées du passé. Autrement dit, les membres d’une orga-
nisation ont tendance, lorsqu’ils sont confrontés & une situation donnée, 4 s’en remettre
4 des maniéres de faire sens qui semblent avoir fonctionné par le passé dans des situa-
tions semblables. Toute activité de sélection, et méme d’enaction, est donc irrémédia-
blement marquée, par rétroaction, par cette activité de rétention ou, si on veut, par
une mémoire organisationnelle. Ainsi, pour reprendre notre exemple, si les quatre
dirigeants optent finalement pour la stratégie de la niche et que celle-ci s’avére efficace
(en tout cas, a leurs yeux), il y a fort & parier quelle aura pour eux un poids certain par
rapport a toute situation soulevant le méme type de question qui pourrait surgir
a lavenir.

Les processus de rétention jouent également un réle trés important dans la maniere
dont I'organisation répond aux situations auxquelles elle est confrontée. A noter que
cette idée de rétention n’est pas ou bonne ou mauvaise:: elle signifie simplement que les
représentants de I'organisation ne «partent pas de rien» chaque fois qu'ils affrontent
une situation donnée. La rétention des réponses efficaces permet de faire face i des
situations semblables, mais elle peut aussi étre 4 Iorigine d’'un certain aveuglement,
dans la mesure ot ce qui peut avoir I'air d’étre une situation semblable peut cacher
certains aspects auxquels une réponse routiniére serait mal adaptée. Méme si Weick
reconnait qu’elles sont indispensables, il nous invite 2 nous méfier constamment des
réponses toutes faites, des régles, des procédures, des normes d’interprétation ou d’ac-
tion, puisqu’aucune d’entre elles ne peut épuiser la complexité d’une situation (on
trouve aussi ce raisonnement chez Harold Garfinkel). Cela est particuli¢rement vrai en
période de changement.

Pour Weick, les processus organisants sont de trois types: 'enaction de I'environne-
ment, lasélection etlarétention. Ces processus conférent une dimension essentiellement
rétrospective 4 ce phénomene d’organizing. Comme l'explique Weick, faire sens d’une
situation (et donc organiser une réponse) implique d’abord un passage a 'acte — ce
qu'il appelle enaction — qui fait ensuite I'objet de processus d’interprétation et de
rétention rétrospectifs. Dans notre exemple, les quatre dirigeants discutent du sens &
donner a I'environnement qu'ils ont singularisé; ce n’est que rétrospectivement qu'ils
auront une idée de la portée et du sens des décisions qu'ils auront prises.
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({+) Exercice 6.2

Une réflexion autour de la notion d’enaction

Dans un ouvrage publi¢ en 1995, Weick revient sur ces processus de construction de
sens en leur attribuant sept propriétés essentielles :

1. La construction de sens est ancrée dans la construction identitaire. Comme C’est
le. cas dans notre exemple, oi1 une situation €quivoque interpelle une petite orga-
nisation dans ce qui la définit, une question se pose: sommes-nous avant tout
des programmeurs ou des créateurs? En d’autres termes, la conception que I'on
a de soi-méme marque profondément nos interprétations et nos actions organi-
sationnelles.

2. ]?Hc est rétrospective. La compréhension et la décision sont toujours postérieures A
I'action qui fait émerger les indices et les situations quil sagit de comprendre

3. Elle est productrice d’environnements intelligibles. Dans ce cas-ci, on voit com-
ment le marché du jeu vidéo et son évolution apparaissent clairement aux dirigeants
comme une tendance forte, sans doute lide 3 la convergence dés industries média-
tiques en cours dans les pays occidentaux.

4. Elle est foncierement sociale dans la mesure ot les quatre dirigeants ont dt interagir
les uns avec les autres, mais aussi avec une variété d’autres acteurs, pour recueillir

des données, comprendre la situation et déterminer comment ils s'orienteront par
rapport a celle-ci.

5. Elle est continue, toujours en développement, car les interprétations présentes
seront éventuellement reconsidérées et, surtout, la trajectoire choisie générera A son
tour sa part d’équivoque.

6. Elle est centrée sur des indices, comme on peut clairement le voir lors d’études de
marché. Les acteurs sont constamment soumis non pas a la totalité de 'environne-
ment tel qu'il est, mais aux seuls indices que produisent leurs investigations et qui
émergent de leurs activités, qu'ils doivent alors interpréter. !

7. Enfin, elle est animée par un souci de plausibilité plutét que d’exactitude. Les
quatre dirigeants ne peuvent étre parfaitement assurés que la production mondiale
de jeux vidéos tirés de films 3 succés est une conséquence de la convergence des
industries médiatiques qui acquitrent de plus en plus d’entreprises évoluant dans le
domaine du multimédia, dont ce créneau est destiné & occuper une place grandis-
sante. Mais il s'agit d’'une hypothése pleine de sens, raisonnable et plausible, et Cest
tout ce qu'il leur faut pour aller de 'avant. C’est ce souci de plausibilité, w’/oire de
bon sens, qui anime avant tout la construction de sens, Comme Weick le remarque:
«La perception juste a le pouvoir de vous immobiliser. Ceux qui passent & I'action
ont tendance a simplifier les choses plutét qua les approfondir» (1995a, p. 60;
nous traduisons). Y

'POUR EN SAVOIR PLUS

... sur les travaux de Karl. E. Weick ;
e Vidaillet, B. (éd.). (2003). Le sens de I'action. Karl E. Weick: sociopsychologie
de l'organisation. Paris, France: Vuibert. o - e
s Weick, K. E. (2001). Making Sense of the Organization. Oxford, Angleterre: Blackwell.
o Weick, K. E. (2009). Making Sense of the Organization: The Impermanent Organization
{vol. 2). Oxford,-Angleterre: Blackwell. : Caenan ~

6.2.3 Les organisations hautement fiables

A partir de cette conception de 'organizing et du sensemaking, Weick produit au fil des
années une série d’études portant sur ces processus organisants, ce qui 'améne 4 explo-
rer en particulier le fonctionnement des organisations dites « hautement fiables» (bigh
reliability organizations). La particularité de ces organisations est qu’elles évoluent dans
des conditions souvent difficiles ol la moindre erreur peut avoir des conséquences
catastrophiques. Dans ce type d’organisation, on trouve notamment des équipages de
porte-avions, des équipes de sapeurs-pompiers ou de contréle de trafic aérien, mais
aussi des équipes chargées de I'entretien et du fonctionnement de centrales nucléaires
ou de salles de chirurgie dans les hopitaux. Ce sont des organisations qui doivent étre
hautement fiables et qui n’ont pour ainsi dire pas droit a I'erreur du fait de 'impor-
tance des processus dont elles ont la responsabilité.

En analysant la fagon dont fonctionnent ces collectifs, Weick et ses collaborateurs
tentent de dégager ce qui caractérise ces processus organisants, c’est-a-dire ceux qui
font montre d’une certaine intelligence collective, Weick allant méme jusqu'a patler
d’esprit collectif (collective mind) (Weick et Roberts, 1993). Il note que ce type d’orga-
nisation semble avant tout posséder ces cinq caractéristiques: 1) une préoccupation
constante pour les pannes ou les échecs; 2) une réticence & simplifier les interpréta-
tions; 3) une sensibilité aux opérations; 4) une forte résilience; et 5) un respect de
Pexpertise (Weick et Sutcliffe, 2001). Pour Weick, toute organisation, quelle quelle
soit, devrait sinspirer de ce type d’organisations qui semblent toujours douter que
tout est bien organisé et coordonné. Autrement dit, méme si les organisations dites
hautement fiables sont 4 bien des égards surprogrammées et qu'elles comportent de
nombreuses procédures, on y trouve une préoccupation constante envers les processus
organisants, créateurs de sens. Dans les cinq caractéristiques repérées par Weick, on
retrouve ainsi les trois phases de organizing (Uenaction, la sélection et la rétention),
telles qu'il les définissait déja en 1969.

Se préoccuper des pannes et des échecs, Cest en effet étre constamment a I'affit de tout
changement écologique, changement qui est bien entendu enacté, mais surtout inter-
_ prété dans toute sa complexité potentielle. Une petite erreur survenant dans une organi-
sation hautement fiable n’est donc surtout pas banalisée, comme le serait un incident

CHAPITREG | Les approches constitutives




PARTIE 1 | Histoire et approches

aléatoire et singulier sans signification particuliére. Invoquant le principe de variété
requise, Weick montre que les organisations hautement fiables doivent complexifier les
maniéres d'interpréter un événement afin, précisément, d’en épuiser la nature possible.
Etre réticent  simplifier les interprétations, Cest donc souvent en passer par la discussion
afin de tenter de définir collectivement le sens d’une situation dans le but d’y répondre de
fagon appropriée. C'est surtout accepter qu'une situation puisse signifier autre chose que
ce qui semblait aller de soi & premiére vue. Etre sensible aux opérations, cest aussi réaliser
que C'est la que se trouve le coeur des activités et Cest inviter les gestionnaires et autres
dirigeants a se salir les mains, en quelque sorte, pour mieux comprendre ce qui sy passe.

Alors que dans toute organisation s'installent une routinisation et une hiérarchisation
des activités, Weick nous met en garde contre tout effet d’inertie créé par les procé-
dures, les programmes, les protocoles, autrement dit tout ce qui est censé, A bien des
égards, définir ce quest 'organisation. La résilience qui caractérise les organisations
hautement fiables, leur capacité A traverser les épreuves et A rebondir, tient aussi & leur
aptitude a improviser et & ne pas recourir simplement aux processus habituels et rou-
tinisés (donc aux processus de rétention) pour résoudre un probléme. II sagit 1a aussi
de se méfier de nos propres coutumes et automatismes, de nos habitudes de pensée,
pour ainsi dire, et ce, méme si ces derniéres sont absolument inévitables, voire efficaces
dans les activités de tous les jours.

Le respect de I'expertise, dernier principe de fiabilité proné par Weick, traduit d’ail-
leurs d’'une maniére dynamique 'importance de la rétention, que nous avons abordée
précédemment. S’en remettre & expertise plutét qu'au statut ou 3 la hiérarchie, Cest
en effet permettre 2 celui qui s’y connait de Sexprimer lorsqu'un changement écolo-
gique survient. Cest se fier 4 une source de rétention pertinente par rapport 4 une
situation donnée, la ot1 plusieurs organisations auraient tendance 4 ne retenir que la
parole des dirigeants et autres responsables hiérarchiques. Rejoignant en cela Barnard
(qu'il cite explicitement dans son ouvrage de 1969/1979), Weick met de I'avant le fait
que l'autorité, et concrétement la parole, revient 4 celui & qui on reconnait la capacité
de tenir un discours pertinent dans une situation donnée, et qu'elle est le fruit des per-
sonnes a qui cette autorité et cette parole sont adressées. Clest ainsi que, dans des
organisations trés adaptables, il est normal de voir I'autorité, le leadership et la discus-
sion qui les incarne se déplacer d’une personne 4 une autre selon les exigences de la
situation, comme le suggére d’ailleurs Follett.

On le voit dans ce bref exposé, Weick se méfie des organisations dans la mesure ot ce
qui est déja organisé est aussi ce qui est programmé et ce qui repose avant tout sur des
routines. En affirmant que I'organisation est un mythe, Weick nous invite A ne pas
réduire Pactivité organisationnelle et organisante 3 ces programmes, routines, procé-
dures, régles, statuts, normes et protocoles. Méme s'ils sont indispensables, puisqu’ils
constituent des ressources auxquelles les acteurs puisent pour décider et agir, assurant
a bien des égards 'organicité de ce qui nous semble organisé, ils peuvent aussi devenir
des obstacles et provoquer la perte, Pinertie ou 'atonie de tout collectif,

Comme Barnard, Follett et Tarde, chacun A sa maniére, Weick insiste sur le ca‘ractére
3 la fois itératif, mais surtout événementiel, de toute action et de toute sit}}atxon,‘ ce
que Garfinkel traduit par Uexpression «pour une autre prochaine premicre fois».
Comme Barnard, Weick montre que 'organisation doit étre considérée comme un
miracle quotidien, constamment menacée par cela méme qui la rend POSS}ble, c;“es)t—
s-dire les programmes, les routines et les procédures. Comme Tarde, il rejette I'idée
d’une «force harmonisante» qui rendrait tout collectif organisé et cohérent. Ce'tte
force organisatrice est pour lui un mythe dont il faut se défaire sous peine de ne rien
pouvoir comprendre aux phénomeénes organisationnels. Enfin, comme Follet, il met
P'accent sur I'importance de la communication — ce qu'elle appelle « ajustement réci-
proque» —, d’oli émergent les processus organisants. Evoquant exghatemen} cette
auteure, il reprend d’ailleurs sa notion de relating (Follett, 1951) qui met de l.avant,
comme nous I'avons vu, 'aspect événementiel et relationnel de toute interaction, de
toute rencontre, laissant ainsi la possibilité d’imaginer plusieurs fagons de fa?re sens,
rétrospectivement, 4 ce qui s’y passe. Comme tous les auteurs cités ici, Weick est donc
un penseur qui propose d’aller du bas vers le haut ou du petit vers le grand. La' com-
munication est constitutive des organisations, puisqu’elle est le lieu de construction de
sens (sensemaking) par lequel les membres organisent des réponses, pour une autre
prochaine premiére fois, face 4 des événements ou dans des situations. donne’es. Me'me
si Pon méchappe jamais totalement 4 la nature programmée et itérative de I'organisa-
tion, on se doit de laisser la chance aux reconfigurations qui offriront autant de
maniéres d’innover et de répondre adéquatement 4 «ce qui arrive» ou «ce qui vient»,
autrement dit A Pavenir (I'«2 venir»).

6.3

La théorie de I'acteur-réseau (Callon, Latour et Law)

Grace aux travaux de Weick, les chercheurs en communication organisationnelle réa-
lisent qu’étudier la communication leur permet de pénétrer au coeur méme des proces-
sus organisants et non simplement de décrire la circulation des messages au sein d‘e
Porganisation (Taylor, 1988, 1993; Taylor et Van Every, 2000). C est 'Welck qui,
d’une certaine fagon, a donné ses lettres de noblesse 4 cette discipline, la délivrant d’une
réflexion exclusivement basée sur la transmission de messages et sur la meilleure fagon
de les concevoir ou de les communiquer. A partir de ses travaux, toute une généra-
tion de chercheurs s'est tournée vers une approche dite interprétative de I'organisation
(Burrell et Morgan, 1979 ; Putnam et Pacanowsky, 1983), laquelle se concentre sur l,a
maniére dont les dirigeants et employés donnent un sens a leur réalité et a ses consé-

quences organisationnelles.

Malgré la portée et la pertinence de sa réflexion et le nombre impressio,nnant .de tra-
vaux convaincants portant sur la construction de sens, certains jugent néanmoins que
la description des processus organisants offerte par Weick est encore tres mcompl'ete
(}:I\c;)bichaud et Cooren, 2013; Taylor et Van Every, 2000). En effet, sa perspective
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réduit essentiellement 'organizing 4 la capacité de Iétre humain 3 interpréter son envi-
ronnement en agissant et en interagissant avec autrui. Les concepts centraux de son
approche, tels que I'enaction, la sélection et la rétention, de méme que le sensemaking
et ses propriétés essentielles, relévent ultimement d’activités cognitives humaines
(individuelles et collectives). Il est indéniable que Weick met le doigt sur les processus
fondamentaux par lesquels la communication peut étre dite constitutive des organisa-
tions, mais une grande partie des réalités organisationnelles contemporaines demeure
inexpliquée si 'on s’en tient au cadre de sa conception.

Par exemple, §'il est vrai, comme le soutient Weick, que la vision des chercheurs fonc-
tionnalistes (voir le chapitre 2) et systémistes (voir le chapitre 3) selon laquelle les orga-
nisations sont des entités ayant des propriétés propres est un mythe, comment
expliquer que des individus puissent parler en leur nom, que les organisations aient
pour ainsi dire une «voix», en particulier sur la place publique? Comment expliquer
que certains processus organisants, une fois retenus et transformés en routines, se sta-
bilisent et durent parfois des décennies, méme lorsque les personnes changent, partent
et sont remplacées ? Comment expliquer encore que certains de ces processus s étendent
aussi dans I'espace, souvent bien au-deli des frontiéres nationales, franchissant les dif-
férences culturelles et se mondialisant? Une véritable approche constitutive doit
répondre a ces questions. Certains tenants de cette approche (Benoit-Barné et Cooren,
2009 ; Brummans, Cooren et Chaput, 2009 ; Cooren, 2000, 2013 ; Giroux et Taylor,
2002 ; Robichaud, Giroux et Taylor, 2004; Taylor et Van Every, 2000, 2010), inspirés
entre autres par la théorie de I'acteur-réseau, s'attaquent 4 ces problémes en montrant
de quelle fagon les processus de communication organisante, par lesquels les organisa-
tions contemporaines sont possibles, font en réalité appel 4 bien d’autres matériaux et
processus de communication et d’interaction que les seuls processus interprétaifs

décrits par Weick.

Ainsi, bien que la théorie de 'acteur-réseau introduite par Michel Callon et Bruno
Latour (1981) ne se préoccupe pas exclusivement de la question de la constitution
communicationielle des organisations (voir cependant Latour, 2012, 2013), nous
I'abordons maintenant parce qu'elle apporte précisément des réponses — certes par-
tielles — 2 ces questions et, également, parce qu'elle inspire grandement la version
contemporaine de 'approche constitutive.

6.3.1 Lapproche «performative » des collectifs

Ce qui caractérise avant tout la théorie de I'acteur-réseau (Latour, 20006), Cest l'ap-
proche dite «performative» des collectifs (et donc des organisations en général). Par
performatif, il faut entendre l'idée — tout compre fait assez proche des positions de
Weick — selon laquelle un collectif est mis en acte ou réalisé (Weick dirait « enacté »)
par les acteurs qui le composent et le représentent et qu'il wexiste pas autrement. Alors
que la sociologie classique part d’une société ou d’une organisation déj constituée, la
théorie de lacteur-réseau adopte une posture d’inspiration ethnométhodologique
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(Garfinkel, 2002, 2007) selon laquelle ce sont les membres qui produisent, 4 bien des
égards, la réalité de leur environnement.

Lapproche performative des collectifs étudie la fagon dont les acteurs or_ganisationnels
«performent», créent leur organisation dans leurs interactions quotidiennes. Repre-
nant lexemple des quatre dirigeants, il sagit d’étudier leurs interactions au cours de
réunions et de débats pour mettre en évidence la maniére dont — 2 travers leurs
actions — se constitue 'entreprise qu'ils sont censés représenter, faire vivre et faire
fonctionner. C’est entre autres & travers leurs discussions et leurs décisions que leur
organisation se constitue progressivement et qu'elle a une existence digne de ce nom,
que ce soit en matiére de stratégies de positionnement par rapport au marché, d.e
modes de production, de financement ou d’investissement. Lorganisation ne se fait
jamais toute seule — il n’y a pas, comme on I'a vu avec Tarde, de force harmon.lsantc
a priori, comme le laisse entendre, par exemple, 'approche systémique.— et il faut
bien qu’elle soit mise en acte, ou «performée», par les personnes qui agissent en son
nom. Si les quatre dirigeants décident de se concentrer sur une niche de jeux vidéos
peu exploitée par leurs concurrents, cette décision devient du coup la stratégie offi-
cielle de leur organisation, stratégie qu'il leur revient de mettre en ceuvre dans leurs
actions et opérations futures, que ce soit pour le financement, le mode de production
ou le marketing. Toutes ces actions ne peuvent étre accomplies qu'au travers de
conversations, de directives, de déclarations, d’engagements, de contrats, etc., autre-
ment dit d’actes de communication qui «performent» littéralement l'organisation,
qui la rendent réelle.

6.3.2 L«agentivité» dans sa pluralité

A ce stade-ci de notre exploration, on pourrait croire que la perspective de I'acteur-
réseau n’apporte pas grand-chose & ce que nous propose déja Weick, dans la mesure
ot il plaide aussi indirectement en faveur d’une vision performative de Porganisation,
ou du moins de I'organizing. 1l existe cependant une différence fondamentale entre la
théorie de P'acteur-réseau et I'approche de Weick, différence qui concerne le réle que
jouent les objets et autres artefacts dans le mode d’étre des collectifs. Lune des grandes
contributions de la théorie de I'acteur-réseau est en effet d’avoir illustré et analysé le
role constitutif que jouent les objets, machines, éléments architecturaux et autres
non-humains dans le mode d’étre et de fonctionnement des collectifs. Alors que la
sociologie classique s'est souvent définie en centrant exclusivement sa réflexion sur
Pactivité humaine, Latour et Callon proposaient, dés 1981, de décentrer I'analyse en
s'intéressant 4 I'agir des non-humains et 4 leur contribution au déploiement des col-
lectifs. Au premier abord, une telle idée peut paraitre étonnante, voire choquante,
dans la mesure ott plus de 2000 ans de réflexion philosophique nous ont appris 4 ne
voir dans I'action et 'agentivité (la capacité d’agir) que le résultat d’une disposition
purement humaine. D’une certaine maniere, la sociologie classique a hérité de ce
mode de pensée qui ne voit dans les technologies, les éléments architecturaux ou les
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machines que de simples outils et intermédiaires soumis 2 Pactivité et  Pintentionna.
lité¢ des étres humains qui les mobilisent et utilisent. La théorie de Pacteur-réseau
prend cependant le contrepied de cette évidence en montrant que, bien au contraire,
nous vivons dans un monde aux agentivités multiples et variées.

Comme le montre trés bien Callon (1986), la réussite ou I'échec d’un projet scienti-
fique — en l'occurrence un projet de culture de coquilles Saint-Jacques au large d’une
baie bretonne — peut dépendre des nombreux participants 2 Pentreprise collective. La
particularité de 'étude de Callon consiste & montrer que succés et échec dépendent
non seulement de la compétence scientifique des chercheurs qui 'animent, mais aussi
de la qualité des instruments quils mobilisent et utilisent (comme les collecteurs char-
gés de recueillir les précieux crustacés), de la coopération de leurs alliés (dans le cas
¢tudié par Callon, des marins pécheurs qui acceptent le principe de cette expérimen-
tation) et peut-étre surtout du comportement méme de leur objet d’¢tude (en I'occur-
rence, les coquilles Saint-Jacques dont on espére pouvoir organiser la culture). A ce
tableau peuvent s'ajouter d’autres intervenants éventuels tels les prédateurs des
coquilles (les étoiles de mer), les courants marins et autres (Facteurs qui, par leurs
actions, risquent de faire basculer le projet d’un succés scientifique et technologique 3
un échec cuisant.

La force de la théorie de I'acteur-réseau est donc d’avoir réussi 3 démontrer que tout
collectif — tout réseau, au sens de Callon et Latour — dépend de l'intéressement ou
de la mobilisation d’un ensemble d’acteurs aux ontologies variables, mais lides. Si les
coquilles Saint-Jacques ne se fixent pas aux collecteurs chargés d’en assurer la culture,
le projet des chercheurs périclite et ils ne peuvent espérer aller de 'avant dans leur
recherche. Ce projet dépend tant du comportement des crustacés quils convoitent
que de I'action des collecteurs mis en place. Que les coquilles Saint-Jacques finissent
(ou non) par se fixer aux collecteurs dépend en effet non seulement de leurs propres
prédispositions, mais aussi du caractére, attirant ou repoussant, des collecteurs. Autre-
ment dit, il faut que ces collecteurs attirent suffisamment les coquilles pour que
celles-ci finissent par s’y fixer. Dans cet exemple, on retrouve la perspective relation-
nelle déja mise de 'avant par Follett, mais cette fois-ci appliquée aux non-humains.
Lorigine de la fixation d’une coquille Saint-Jacques sur un collecteur n’est 4 rechercher
ni exclusivement du c6té'de ces succulents crustacés, ni exclusivement du cdté des
collecteurs congus par les scientifiques, mais bien dans la relation ou dans la configu-
ration qu'ils établissent (Kuhn, Ashcraft et Cooren, 2017 ; Robichaud, 2006). La pen-
sée de I'acteur-réseau est donc une pensée de I'hybridité et des liaisons, pensée qui,
comme chez Follett, met de 'avant Iaspect coconstruit de tout phénomeéne collectif,
que ce soit lors d’une réunion de dirigeants, d’un ralentissement de véhicules & lap-
proche d’un dos d’ane (Cooren, 2018a; Latour, 2001) ou de la fixation d’une coquille
Saint-Jacques 4 un collecteur au large de la baie de Saint-Brieuc. k

De toute configuration, de toute relation, de tout collectif ¢mergent donc des proprié-
tés nouvelles qui ne peuvent se réduire 4 aucun des membres qui y prennent part. Tout
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acteur est ainsi un réseau hybride, d’olt I'appellation «acteur-réscau». Pll'lt(A)I\Z que _de
centrer les analyses sur les seuls acteurs humains, cette perspective nous invite a d'ecnre
tout ce qui contribue a rendre possible un agir collectif et 4 faire tenir ce\cc’)ﬂec.tl.f. ’Un
collectif, ou une organisation, tient ou fonctionne non seulement grace a 1 actlvite de
ses représentants humains (employés, porte-parole et dirigeants), mais aussi par Passo-
ciation de ces derniers & des technologies, machines, outils, objets, ordlnatel%r‘s ou
appareils de controle qu'ils mobilisent et qui, comme nous le verrons, les mobilisent

également.

Ce principe de symétrie généralisée (Callon, 1986) nous invite a e‘:xprimelr tant lc?s
contributions humaines que non humaines, un principe méthodologique qui ne signi-
fie pas, comme certaines critiques n’hésitent pas a le dire,. que les non.—humalns
prennent autant d’'importance que les humains dans la conduite et le’c’iew'emr des col-
lectifs. Il ne sagit pas de dire que les humains et les non-humains s egulvalent dans
I'absolu — ce qui serait absurde —, mais de reconnaitre que leur mise en rapport
contribue d’'une maniére unique et irremplacable au déploiement et au fonctionne-
ment des collectifs, quil sagisse de groupes, d’organisations ou de sociétés. La ques-
tion de leur importance relative n’est donc pas réglée par 'analyste, mais par la maniére
dont le collectif évolue et fonctionne.

Cette perspective nous invite & considérer toute organisation comme un colleFtif donF
le mode de fonctionnement dépend des relations, associations ou connexions qui
s’établissent, ou non, entre les agents qui le font exister et vivre. Selon cette approch.e,
il faut considérer 'organisation comme le résultat toujours provisoire et en devenir
d’une multitude d’étres qui contribuent & des agencements dont nous, les chercheu‘rs,
devons reconstruire la logique. Ainsi, alors que Weick prend principalement le point
de vue des acteurs humains et de leurs activités de sensemaking pour comprendre les
phénomenes de I'organizing, les tenants de la perspective de acteur-réseau déce,ntr.cnt
I’analyse en montrant que les processus organisants dépendent tout autant de I'action
des artefacts et des textes qui entrent en jeu dés lors qu’ils sont en rapport avec des
activités et des interactions humaines.

Ainsi, au moment ol les quatre dirigeants tentent de définir la stratégie de posf.tior,me-
ment de leur entreprise dans le marché des jeux vidéos, il faut non seulement s intéres-
ser A leur discussion, mais aussi voir quels sont les artefacts et les technologies qui
contribuent 4 ces processus organisants. Nous avons vu que ces dirigeants cox,lsultent
des compilations de ventes effectuées par des instituts professionne.ls. chargés de ce
type de données. Cette description met de I'avant ce que font les dl.rlgeants dans le.
cadre de leur discussion, mais une autre maniére — complémentaire et tout aussi
valable — de décrire la méme situation consiste a dire que ces compilations de ventes
les informent de 'évolution des parts de marché. Autrement dit, informer (ce que fc.JITt
ici ces compilations) constitue 'action miroir de consulter (ce que font ici les diri-
geants) et I'un ne peut logiquement pas s'actualiser sans l'autre.
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La encore, on voit que cette approche est avant tout centrée sur la relation, le relating,
comme dirait Follett. I ne s'agit pas de privilégier une action au détriment d’une autre,
mais de montrer que toute action est toujours partagée avec d’autres, que ces autres soient
humains ou non-humains (Latour, 1994, 2006). Les compilations de ventes contri-
buent donc aux processus organisants dans la mesure ot elles font une différence par
rapport au déploiement de la situation. Toute la subtilité de I'analyse consiste 4 ne
jamais réduire une contribution (celle des compilations de ventes, par exemple) 3
une autre (la lecture ou la consultation de ces mémes compilations par les dirigeants),
ce que Latour (1984) propose d’appeler principe d’irréductibilité (Cooren, 2018b).
Tout processus organisant est donc, selon cette perspective, le résultat d’actions hétéro-
genes attribuables non seulement aux humains, mais aussi aux non-humains, tels les
textes (comme des contrats), les éléments architecturaux, les technologies et les outils.

6.3.3 Parler et agir au nom d'une organisation

A ce stade, on peut penser que si la théorie de Pacteur-réseau insiste bien sur hétéro-
généité irréductible des processus organisationnels, elle tend A négliger 2 priori les
effets intégrateurs qui nous permettent notamment d’identifier la nature méme
de l'organisation, sa raison d’étre, ses actions, etc. Insister, comme le fait la théorie de
Pacteur-réseau, sur le caractére pluriel, hétérogene, différencié et hybride de I'agir
organisationnel peut se faire au détriment d’une certaine unité, homogénéité, intégra-
tion ou cohérence, propre également 4 tout phénoméne collectif (Lawrence et Lorsch,
1969 Taylor et Van Every, 2000). Par exemple, la France, le Canada, Facebook, Apple,
Médecins Sans Frontiéres et TONU peuvent désigner un ensemble de collectifs qui
non seulement sont censés «faire systéme», mais qui font également l'objet d’attribu-
tions, du type «La France a décidé de...», « Médecins Sans Frontiéres intervient au
Darfour», « CONU condamne fermement... ». Parler en termes d’acteur-réseau, c’est
aussi rendre compte de ces effets d’unité, dans la mesure o1 tout réseau peut précisé-
ment étre positionné et constitué en tant qu'acteur. Afin de rendre compte de tels
effets, les tenants de la théorie de I'acteur-réseau problématisent la question du
porte-parole. Le porte-parole, comme on le sait, est celui qui porte la parole d’un autre
dont il est censé traduire les intéréts, préoccupations et positions. Ainsi, lorsque Mark
Zuckerberg, cofondateur et PDG de Facebook, prend la parole dans le contexte d’une
négociation ou d’une allocution officielle, Cest aussi I'entreprise qu'il représente qui
patle. Avoir un porte-parole est d’ailleurs la seule fagon dont une entreprise peut se
mettre a «parler». De la méme maniére, lorsqu’un représentant officiel de Médecins
Sans Fronti¢res débarque au Darfour, on dit couramment que c’est MSF qui arrive.

On peut 2 la fois rendre compte de 'hétérogénéité des processus organisants en mon-
trant que de tels effets peuvent aussi s'accompagner d’effets ’homogénéité, d’intégra-
tion, de cohérence et d'unité. Par ailleurs, tous les acteurs qui représentent un collectif,
et qui en portent la parole ou agissent en son nom, ne sont pas humains, loin de l. ..
Prenons le cas du site Web d’une organisation. Ce site sera 2 bien des égards un
porte-parole de l'organisation dans la mesure ou il informera les internautes des

réalisations, positions, missions, produits de 'entreprise. Tout site Web agit ,donc au
nom de l'organisation qu'il est censé représenter, un type d’attribution que I'on peut
également appliquer aux rapports annuels, aux communiques de presse, aux logos, aux
messages publicitaires, aux immeubles, aux propriétés, etc.

Comme on le voit, la théorie de 'acteur-réseau permet de rendre compte 2 la fois du
caractére pluriel et unifié d’un collectif, Par ailleurs, comme elle ne réduit jamais_ l'un
3 lautre, la question de la représentativité des porte-parole est toujours potentielle-
ment ouverte et controversée. Tous les collectifs sont tiraillés par cette question parce
qu'il est important de savoir qui a le droit, la capacité, I'autorit¢ ou le pouvoir de
parler au nom de qui ou de quoi. S’organiser, C'est aussi s'assurer que ces eﬁfet.s de tra-
duction et de porte-parole soient minimalement controlés et assurés. Le site Web
contient-il de I'information obsoléte qui fait dire & I'organisation quelque chose d’er-
roné? Le porte-parole du gouvernement traduit-il bien le message que le .;)Femier
ministre veut faire passer? Ce message publicitaire traduit-il fidélement le positionne-
ment de Pentreprise dans son marché? Ce chef de service traduit-il bien les aspirz.ttlons.
de ses employés? Pour reprendre la position de Barnard, la question de savoir qui
détient Iautorité — autrement dit, qui peut parler au nom d’un collectif, d’'un projet
ou d’une mission — est toujours ouverte et négociable.

Fidele en cela 2 la perspective tardienne (Latour, 2002), il ne s'agit donc pas de croire
qu'une force harmonisante existe quelque part pour homogénéiser et organiser le tout.
Tous ces processus, ces interactions, se doivent au contraire d’étre réalisés un 2 la fois, en
mobilisant des stratégies relevant parfois de la séduction, parfois de la motivation ou de
la contrainte. Les effets organisants d’unité et d’homogénéisation doivent donc é’t.re
«performés» et négociés par les acteurs chargés de traduire les intéréts du collectif qu ils
sont censés représenter. Evidemment, la question des intéréts demeure égaler.nent
ouverte, car elle peut elle-méme faire P'objet de débats, de controverses et de discu’s/su’)ns.
Le monde (organisationnel et social) de I'acteur-réseau est aussi un monde de levenct—
ment ot rien ne peut d’emblée étre tenu complétement pour acquis. En partant \du petit
pour expliquer le grand, il S'agit de montrer en quoi I'organisation s constitue a travers
toutes les (inter-)actions qui lui permettent d’exister et de fonctionner.

i+) Exercice 6.3
Une réflexion autour de la notion de pouvoir

6.4 Lécole de Montréal

Malgré Pimmense avancée que constitue,  nos yeux, la théorie de I'acteur-réscau par
rapport 4 la question de la constitution communicationnelle des collectifs, il reste
cependant que l'étude des interactions a été négligée par ce mouvement de recherche.
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Autrement dit, méme si Latour (2002) reprend 4 son compte la devise tardienne selon
laquelle il faudrait partir du petit pour expliquer le grand, son intérét pour I'analyse
déraillée des conversations demeure assez négligeable, mises 4 part de rares exceptions
(Latour, 2004). De plus, on peut parfois reprocher aux représentants de la théorie
de P'acteur-réseau d’étre trop centrés sur la dimension performative du réel, oubliant de
ce fait que toute performance doit également étre reconnue et est négociable.

Cest 'accent qui est mis sur cet aspect négocié et coconstruit qui constitue sans
doute I'un des apports les plus importants du mouvement le plus étroitement associé
a l'approche dite constitutive de la communication organisationnelle: Iécole de
Montréal. Désigné sous ce patronyme depuis le début des années 2000 (Brummans,
2006 ; Mumby, 2007), ce courant de recherche gravite autour des travaux trés inno-
vants de James R. Taylor et Elizabeth Van Every (1993, 2000, 2010) et jouit, depuis
plusieurs années maintenant, d’une reconnaissance internationale (Brummans,
Cooren, Robichaud et Taylor, 2014; Littlejohn, Foss et Oetzel, 2017 ; Robichaud
et Cooren, 2013 ; Schoeneborn et collab., 2014).

Ce qui caractérise sans doute le plus I'approche de I'école de Montréal, comparative-
ment 2 celles que nous avons présentées jusqu'a présent, est qu'elle s'intéresse certes A
la dimension performative du réel, mais qu'elle n’en oublie pas pour autant le réle que
jouent en particulier le langage et la communication dans la constitution des collectifs.
Prenant acte des enseignements de Weick et de la perspective de I'acteur-réseau, les
représentants de I'école de Montréal tentent de concilier une vision performative des
collectifs avec une analyse qui met I'accent non seulement sur les propriétés organi-
santes du langage et de la communication, mais aussi sur I'aspect négocié et coconstruit
des processus organisants.

£ .
E\g}? Exercice 6.4 o
Lorganisation « dans » la communication?

T

6.4.1 La communication organisationnelle en tant
que co-orientation

Les représentants de I'école de Montréal empruntent aux travaux de John Langshaw
Austin (1962/1970), philosophe analyste anglais qui est I'un des premiers 4 avoir
insisté sur la dimension actionnelle du langage. Alors que, jusque dans la moitié¢ du
xx° siecle, penseurs, linguistes et philosophes avaient tendance 4 appréhender le lan-
gage dans sa dimension essentiellement descriptive et représentationnelle («Le chat
est sur le paillasson », « Cette table est bleue», « Il fait beau »), Austin (1970) démontre,
dans ses fameuses Williams James Lectures, série de conférences qu'il a données 3 'Uni-
versité Harvard en 1955, qu'il est également possible d’analyser le langage dans sa
dimensjon performative. -
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Selon cette perspective, parler ne consiste pas seulement 4 «dire» des choses 3 propos
du monde qui nous entoure, C’est aussi «faire» des choses telles que donner des
ordres, s’engager, s’excuser, poser une question, féliciter, déclarer une séance ouverte,
etc. Qui plus est, méme les énoncés descriptifs (Austin les qualifie de « constatifs»)
sont eux-mémes des performatifs qui s'ignorent, dans la mesure ot dire « Il fait beau »,
Cest aussi constater quelque chose. Autrement dit, toute énonciation — quelle qu’elle
soit — est la performance d’un acte qui, de ce fait, contribue 4 sa maniére 4 'évolu-
tion de la réalité dans laquelle nous évoluons. Pour reprendre un célébre exemple
d’Austin, répondre « Oui» a la question «Voulez-vous prendre pour époux M. X?» a
des effets importants sur le réel, puisque cet acte de langage participe du protocole de
mariage qui, s'il est complété, transforme I'identité de deux personnes de célibataires
en époux.

Les représentants de 'école de Montréal prennent acte d’une telle approche du lan-
gage, mais proposent, suivant en cela les analystes de la conversation (Pomerantz et
Fehr, 19975 Sacks, 1992 ; Schegloff, 1988) et autres ethnométhodologues (Garfinkel,
2002, 2007 ; Heritage, 1984; Livingston, 1987), d’aller plus loin en abordant le lan-
gage dans sa dimension interactionnelle et sociale. Autrement dit, il ne s'agit pas seu-
lement de reconnaitre la dimension performative du langage (Austin, 1970; Searle,
1972, 1982), mais de montrer comment cette performativité s'actualise dans des inte-
ractions dites «naturelles» et participe de la négociation, ou de la confirmation, d’une
définition ou de la détermination de la situation dans laquelle les interactants sont
censés évoluer (Goffman, 1973).

Pour expliquer cette dimension essentielle de I'échange communicationnel, Taylor et
Van Every (2000) empruntent 2 Theodore M. Newcomb (1953) le concept de
co-orientation, lequel stipule que toute situation interlocutive présuppose qu’au moins
deux acteurs (A et B) sont en interaction et en relation avec un objet (X). Ainsi, ces
acteurs peuvent étre des étres humains, mais aussi des entités collectives (méme s'il
nous faut expliquer la fagon dont ce passage de I'individuel au collectif s'opére). Quant
a lobjet, il peut étre trés concret (un document, une machine, une situation, etc.) ou
plus abstrait (une idée, un projet, etc.). Suivant en cela Newcomb, Taylor et Van Every
appellent A-B-X ce systéme de co-orientation. Au-del de la dimension performative
du langage, ils nous rappellent (2000) que toute conversation est (consciemment ou
inconsciemment) animée par I'attention que portent conjointement A et B 2 X, que
ce X soit le temps qu'il fait, le positionnement 4 long terme ou 4 court terme d’une
entreprise ou la définition de identité méme des individus en situation d’échange.
Létude détaillée des interactions nous permet donc de démontrer la facon dont cette
co-orientation s'opére et, surtout, en quoi elle participe de la constitution méme des
collectifs. Afin d’illustrer cette perspective, prenons un exemple concret (voir la
rubrique Mise en pratique — Le concept de co-orientation, & la page suivante), tiré d’une
analyse de Taylor et Cooren (2006).
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MISEENPRATIOUE. = ——

Le concept de co-orientation

Dans la scéne qui suit, Denis, le gérant d'un immense gratte-ciel de 60 étages a
Manhattan, a rendez-vous avec Andréa, qui représente I'une des entreprises dont les
bureaux sont situés dans I'immeuble que gére Denis. Le jour précédent, Andréa a
appelé Denis et lui a demandé de passer & son bureau afin qu'ils puissent tous deux
evaluer les rénovations qui ont été faites dans les locaux de I'entreprise, rénovations
dont Denis a la responsabilité. Armé d’une caméra vidéo, Francois Cooren (coauteur
de ce chapitre) suit donc Denis lorsqu'il arrive dans le bureau d’Andréa. Aprés avoir
échangé quelques mots a propos d'une naissance a venir dans sa famille, Denis passe
a un registre plus professionnel en abordant la raison principale de sa présence, soit
I'inspection du travail accompli. .

Lextrait suivant {traduit de I'anglais parlé) reproduit ce passage’.

17 Denis Bon écoutez, je voulais passer ici afin de vous présenter Frangois et vous

18 avoir sur la caméra. Et maintenant, est-ce que vous avez la clé pour la

19 porte d'a c6té ?

20 :

21 Andréa Je I'ai en effet ((elle va chercher la clg)).
22

23 Denis Est-ce que vous voulez m'accompagner ? Je veux [jeter=
24

25 Andréa [Oui

% ‘ ‘

27 Denis =un [coup d’@ét voir sieuh il y a des choses que nous devons terminer
28

29 Andréa [Oui certainement nous pouvons euh

1. Pour retranscrire cet extrait, nous avons suivi les conventions de I'analyse de conversation mises au
point par Gail Jefferson (1984): (( ) précise ce que [a personne est en train de faire. Deux crochets l'un
au-dessus de I'autre indiquent que les tours de parole qui suiverit ces deux crochets respectifs sont
prononcés au méme moment (par exemple, Denis prononce le mot «jeter» a la ligne 23-au méme moment
ol Andréa prononce le mot « Oui» & Ia ligne 25).

Malgré son caractére en apparence banal, cet extrait est trés intéressant, car il montre
la maniére dont la situation — le X du systéme de co-orientation — se définit (avec
ou sans négociation) dans I'interaction. Alors qu'Andréa a, la veille, lancé I'idée d’une
inspection des locaux en appelant Denis, on voit ici comment celui-ci se positionne en
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fait comme linstigateur, l'initiateur de I'inspection. Il dit en effet: «Je voulais passer
ici afin de vous présenter Frangois et vous avoir sur la caméra. » (lignes 17-18), puis « Et
maintenant, est-ce que vous avez la clé pour la porte d’a coté ?» (lignes 18-19) et, fina-
lement, «Est-ce que vous voulez m’accompagner? Je veux jeter un coup d’ceil et voir
si euh il y a des choses que nous devons terminer» (/ignes 23-27). Cela constitue une
série de tours de parole qui le positionnent implicitement comme celui qui initie la
visite des bureaux de I'entreprise locataire. S'il est 13, dit-il, c’est parce qu’il voulait
passer pour lui présenter le caméraman et la filmer, mais aussi parce qu'il voulait véri-
fier ce quil reste & faire.

Comme dans tout systéme de co-orientation, la définition du X est toujours potentiel-
lement négociable, mais on voit comment Andréa accepte implicitement la situation
quinstaure Denis. Quand celui-ci lui demande si elle a la cl¢, elle répond immédiate-
ment par affirmative en allant la chercher (/igne 21). Lorsqu’il lui demande si elle veut
accompagner, elle répond également « Oui» (figne 25) et lorsqu’il lui annonce qu'il va
jeter un coup d’ceil pour vérifier ce qu'il y reste 2 faire, elle acquiesce, confirmant qu’ils
peuvent y aller (/igne 29). Comme l'illustre trés bien cet extrait, la communication fait
une différence, dans la mesure ot elle participe de I'instauration d’une situation qui
consiste ici en un renversement des rdles. En effet, Denis avait été initialement « imbri-
qué» dans le programme d’inspection initié par Andréa, dans la mesure ot celle-ci le
plagait dans la position subalterne ot il allait le réaliser pour elle. On voit par la suite
comment — et trés habilement — Denis imbrique Andréa dans un programme dont
il se présente comme I'initiateur. En termes de co-orientation, tout se déroule comme
si on était passé d’'un systtme A-B-X olt Andréa (A) était Uinitiatrice et I'évaluatrice,
Denis (B), 'accompagnateur, et X, les locaux 2 inspecter, A I'instauration d’un autre
systtme dans lequel A est maintenant I'accompagnatrice de B, lequel se positionne
comme l'initiateur et [évaluateur de X. Notons d’ailleurs qu'il y a plusieurs X en jeu,
dans la mesure ot il ne s'agit pas simplement d’inspecter des locaux, mais aussi, comme
on le voit, de définir mutuellement les acteurs, autrement dit «qui je suis pour vous»
et «qui vous étes pour moi».

Comme l'illustre ce court extrait, la communication est donc ce lieu ot1 s’établissent
les relations (le relating dont nous parle Follett [1951]), mais aussi 'autorité de cha-
cun, ce qui fait écho aux positions de Barnard (1938). Se positionner dans l'interac-
tion, a la suite de Denis, en tant quinitiateur d’une inspection a réaliser, c’est non
seulement affirmer implicitement son pouvoir d’initier une telle inspection (alors
que Denis n’était, a 'origine, que celui qui répondait 2 une demande), mais aussi son
expertise vis-3-vis de I'inspection & venir (Cest lui qui veut «jeter un coup d’ceil et
voir si euh il y a des choses que nous devons terminer» [/igne 27]). Cela suppose que
cest bien lui, et non Andréa, qui peut déterminer s'il y a des travaux de finition 4
réaliser et lesquels.
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6.4.2 Le monde organisationnel en tant que plénum d'« agentivités »

A ce stade, on peut cependant reprocher 3 cette analyse de ne pas prendre en compte
la multitude d’«agentivités» dont nous parle la théorie de I'acteur-réseau. On se rap-
pelle en effet que, pour Callon et Latour, une grande variété d’étres ou d’acteurs
contribuent 2 la structuration et 4 la construction du monde dans lequel nous vivons.
Autrement dit, ce ne sont plus seulement les humains qui définissent et construisent
ce monde; celui-ci est aussi faconné par des textes, des machines, des éléments archi-
tecturaux, des matiéres premiéres, etc. Ainsi, que serait une brasserie ou une boulan-
gerie sans la contribution des levures qui participent 2 la production de biére et de pain
lors du processus de fermentation ? Dans l'interaction qui a lieu entre Andréa et Denis
(voir la rubrique Mise en pratique — Linteraction entre deux organisations), ce ne sont
pas simplement deux étres humains qui discutent, mais aussi deux organisations, deux
entreprises, qui négocient une relation.

MISEENPRATIOUE ,

Linteraction entre deux organisations

Denis représente I'entreprise chargée de gérer le gratte-ciel, Andréa agit en tant que
porte-parole de I'entreprise locataire de certains locaux de I'immeuble, et David est
son patron. Une activité de représentation apparait trés clairement dans ['‘échange
suivant', qui a lieu durant linspection des locaux. :

266 . Andréa  Oui et euh David voudrait aussi avoir le nom de I'entreprise sur

267 la porte, vous savez ¢a

268 U

269 - Denis - Sur celle-ci? {(pointant vers une porte en arriére))

270

mn Andréa : Oui nous avons payé pour celé, [C’est notre porte

272

273 Denis [Sur cette parte ? {(pointant de
274 nouveau la porte en arriére)) S

275

276 -~ Andréa  Sur[notre porte ((pointant vers l'avant))
am *

278 -~ Denis [Non votre porte ((pointant vers I'avant))

219

1. Les pauses bréves dans le discours sont identifiées ainsi: (0.2) signifie une pause de? secondes.
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MISE EN PRATIQUE (suite)

280 Andréa Oui

281
282 Denis [Oh d'accord
283
284 Andréa  [Baker Turner Co
285
286 (0.2)
287 : ;
288 - Denis D’accord, juste une minute. Attendez ({Il démarre son dictaphone.))
289
290 ({son de démarrage du dictaphone))
291 ;
292"  Andréa Ce sont deux personnes avec deux noms différents ((regardant la
293 * caméra en faisant référence au nom de I'entreprise))
294 )
295 Denis Phil, nous avons besoin d’une serrure sept pour la salle mécanique
296 en haut chez Baker Turner (0.5). Aussi on a besoin de euh (0.3)
297 stores, je dois appeler pour les stores, Et il faut qu'on contacte le
298 ‘ gars des panneaux. lls veulent un panneau sur leur porte principale.

Dans cet échange, Andréa marque bien, dans son discours, qu’elle agit au nom de son
patron, David, lequel «voudrait aussi avoir le nom de l'entreprise sur la porte»
(ligne 266). Selon une approche constitutive de la communication (organisationnelle
ou non), un effet de présence/absence est toujours en jeu dans les discussions, dans la
mesure ol ce ne sont jamais simplement deux ou plusieurs personnes qui commu-
niquent entre elles, mais aussi tous les étres qu'elles contribuent 4 incarner, représenter
ou «présentifier» (rendre présent) dans leurs discussions et interactions. Dans ce tour
de parole de la ligne 266, tout se passe comme si ce n’était pas seulement Andréa qui
parlait, mais bien aussi David (pourtant physiquement absent) qui, 4 travers elle, com-
munique 4 Denis ses volontés et directives. On notera également de quelle maniére
Andréa termine son tour de parole en rappelant 2 Denis quil est censé déja savoir cela
(«vous savez ¢a» [ligne 267]), ce qui a pour effet d’ajouter du poids 4 son propos. Le
«vous savez ¢a» signifie en effet que ce ne sont pas simplement Andréa et, 4 travers elle,
David, qui disent a Denis ce qu’il doit faire, mais que cette consigne a déja été établie
par ailleurs, autrement dit dans la liste des travaux qu’il y avait a réaliser. Cet effet de
présence/absence est dailleurs encore 4 I'ceuvre lorsqu’Andréa précise, un peu plus
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loin: « Oui nous avons payé pour cela. Cest notre porte» (ligne 271), ce qui donne de
nouveau du poids 2 sa requéte. Celle-ci est, en effet, faite au nom d’un contrat de ser-
vice, service qui a été payé en bonne et due forme.

Comme on le voit dans cet exemple, une conversation, selon 'approche constitutive,
devient un lieu ol se manifeste un ensemble trés varié d’étres et d’entités au nom
desquels les interactants se mettent A parler. Suivant en cela les enseignements de
Tarde, il ne s'agit pas de partir du grand pour comprendre le petit (par exemple, les
structures organisationnelles pour comprendre linteraction), mais bien au contraire
de montrer que C’est dans le petit quon découvre les effets organisants qui struc-
turent notre monde. Dans ce cas précis, Andréa est capable de mobiliser dans son
discours, non seulement son patron David, mais aussi, implicitement, la liste des
travaux qu’il y a & réaliser et le contrat qui a été signé, lesquels viennent donner du
poids 4 sa requéte.

A cette liste pourrait s'ajouter, bien entendu, son statut de porte-parole qui I'au-
torise & faire de telles demandes. C’est donc bien, comme on I'aura sans doute
compris, d’autorité (et indirectement de pouvoir) que I'on patle, puisque tous ces
étres invoqués ou incarnés implicitement ou explicitement dans son propos
constituent autant de moyens 'autorisant 4 faire cette demande. Cette autorité a
cependant un fondement complétement communicationnel puisqu’elle n’est réa-
lisée et rendue effective que dans les liens que créent les acteurs dans le déroule-
ment de linteraction. On retrouve ici 'un des éléments fondamentaux de
I'approche de l'école de Montréal pour qui Pautorité est une affaire d’auteurs.
Comme le rappellent Taylor et Van Every (2000, 2010, 2014), autorité et auteur
ont la méme racine latine, auctor, qui signifie « étre I'auteur de», ce qui dit bien
que tout acte de parole est un acte polyphonique par lequel une multitude de voix
peuvent se faire entendre. -

Dans notre exemple, cest ce que semble avoir compris Denis, qui obtempeére rapide-
ment lorsqu’il comprend de quelle porte il sagit. On le voit utiliser un dictaphone,
avec lequel il note les travaux a réaliser. Cet enregistrement sera ensuite communiqué
A ses employés chargés de terminer la rénovation des locaux de I'entreprise locataire.
Suivant en cela la théorie de I'acteur-réseau, on voit que «s'organiser» suppose de
gassocier A des entités telles que des machines (ici, le dictaphone), des enregistrements
ou des textes (la consigne qu’il communique 4 son employé, Phil). Tous ces étres par-
ticipent, a leur maniére, 4 la mise en acte — I'enaction — de I'organisation pour une
«autre prochaine premiére fois».

Ce que les sociologues classiques appellent «structures» sont en fait aussi des acteurs
qui participent, 4 part entiére, des interactions que nous observons. Qu’il sagisse de
statuts, de procédures, de protocoles, de plans stratégiques, d’organigrammes, de res-
sources financiéres ou de missions d’entreprise, tous ces étres ne surplombent pas les
interactions, mais y contribuent plus ou moins activement selon qu’ils sont réalisés ou
non dans la discussion. _
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6.4.3 La communication organisationnelle en tant qu’'effet
de ventriloguie

Si on voulait utiliser une métaphore, on pourrait dire que la communication s’apparente
4 une activit¢ de ventriloquie, autrement dit une activité par laquelle ont fait parler
quelqu’un ou quelque chose (un peu comme le ventriloque fait parler son mannequin).
Comme on I'a vu dans 'échange précédent, Andréa fait parler explicitement son patron,
David, mais aussi, implicitement cette fois, la liste des travaux a effectuer et le contrat
signé, lesquels stipulent tous deux, selon elle, qu'une plaque d’identification aurait effec-
tivement da étre installée sur la porte. A ces effets de ventriloquie, ajoutons celui qui
consiste 2 dire que lorsqu’Andréa parle, de par son statut de porte-parole, ce n'est pas
simplement elle qui parle, mais aussi 'organisation qu'elle représente, Baker Turner Co.

On peut aussi remarquer qu’elle est, elle aussi, le mannequin animé par de multiples
ventriloques. En invoquant David, tout se passe en effet comme si elle était animée par
un impératif, qui consiste A sassurer que les consignes de David seront suivies 4 la lettre.
De la méme maniére, en invoquant la liste des travaux a réaliser et le paiement effectué,
elle se positionne comme animée par d’autres impératifs, lesquels stipulent que I'accord
sur les travaux a effectuer doit effectivement étre respecté, en particulier parce que
ceux-ci ont déja été payés. Tout acteur, quelle que soit son identité, est 2 la fois «agi» et
«agissant», a la fois ventriloque et mannequin. Le dictaphone est 2 la fois agi — il est
manipulé par Denis lorsqu’il enregistre son message — et agissant — en rappelant 2
Denis ce qu’il doit faire, il lui permettra d’informer ses employés des travaux 4 effectuer.
De la méme maniére, Andréa est 4 la fois agie — elle est animée par certains impératifs
quelle est tenue, de par ses responsabilités et son statut, de respecter — et agissante —
elle communique 4 Denis les travaux 4 effectuer. Il faut donc, selon 'approche consti-
tutive de la communication, voir le monde (organisationnel ou non) comme une série
de traductions, de médiations, ol chaque acteur est aussi un passeur et ou chaque
activité renferme elle aussi sa part (toujours relative) de passivité (Cooren, 2013, 2015).

Ftudier la communication en prenant un ventriloque comme modele, C’est surtout
montrer la facon dont les étres humains configurent et reconfigurent le monde qui les
entoure en invoquant dans leurs conversations des régles, des procédures, des senti-
ments, des traditions, des principes, des projets, des faits, des réglements, etc. Méme
si toutes ces entités préexistent & 'événement interactionnel, elles n’auront d’effet
que si elles sont invoquées/convoquées dans I'interaction, ou au moins reconnues par
les participants pour une autre premiére fois. Cest ainsi que I'existence du contrat
signé par les deux parties ne peut avoir d’effet sur Denis au moment ot1 il interagit avec
Andréa que il est implicitement ou explicitement invoqué par cette derniére.

On voit qu’il ne s’agit pas de réduire la constitution d’une organisation aux échanges
conversationnels, comme ont tendance a le faire Weick et le mouvement interprétatif,
ou encore de négliger ces échanges conversationnels au profit d’'une approche plus
symétrique du monde, comme le veut la perspective de 'acteur-réseau. 1l s'agit au

CHAPITRE & | Les approches constitutives




PARTIE 1 | Histoire et approches

phénomenes de re-présentation, d’incarnation et de ventriloquie.

contraire de montrer quelle est la place du conversationnel dans un monde qui ne se
réduit précisément pas 4 de la discussion, mais qui la traverse constamment par les

@-j Etude de cas 6.1
~ Une recherche sur Médecins Sans Frontiéres

CONCLUSI

On pourrait croire que I'approche constitutive, au-dela de son intérét théorique potentiel, renferme
trés peu d'enseignements pouvant se traduire sur le plan de I'intervention pratique. Nous pensans,
au contraire, que les pratiques organisationnelles peuvent bénéficier d'une telle conception de
I'organisationnel. En guise de conclusion, nous présentons donc quelques enseignements cruciaux
associés a cette approche.

e lIn'ya pas de force harmonisante : cet enseignement de Tarde suppose que toute activité organisée
depend entiérement d'une multitude d’actions/animations qui sont réalisées en son nom. Dire que
toute organisation doit se reconstruire pour une autre premiére fois & chague instant est une autre
fagon de dire cela. Alors que I'existence de programmes, de procédures, de protocoles, de régles, de
routines, etc., laisse & penser que I'organisation est complétement «écrite 3 I'avance » (c'est 12 I'éty-
mologie du mot «programme »), cette écriture n'est en fait que partielle et ne peut se réaliser que si
elle anime effectivement les dirigeants, gestionnaires et employés qui sont censés les appliquer.

e |l faut porter les projets: comme il n'y apas de force harmonisante, tout ce qui est entrepris dans

et par 'organisation est toujours a la merci des relations qui s'établissent, ou non, en son nom.
Méme si on peut effectivement compter sur les procédures, les routines et les programmes,
ceux-ci sont avant tout des agents qui peuvent, & tout moment, cesser de nourrir les pratiques
qu'ils sont censés orienter (parce qu'on n'y préte plus attention, parce que les acteurs ne les

Jugent pas appropriés a la situation ou parce qu'ils deviennent obsolates).

e L'improvisation peut &tre une bonne chose : alors qu'improviser est souvent percu comme antino-
mique a I'activité méme de s'organiser («improviser» s'apparente étymologiquement 2 I'idée de
«ne pas prévoir»), I'approche constitutive laisse entendre qu'il y a, par définition, une part
d'improvisation dans toute activité, méme la plus routiniére. Comme le monde organisationnel (et
social) doit toujours se re-produire, se ré-instaurer, se re-créer pour une autre premigre fois, il
nous faut toujours composer avec I'imprévu, I'inattendu, Iaccidentel, ¢’est-a-dire ce qui est «a
venir» (avenir) et qui peut nous surprendre {Derrida, 1993). Par ailleurs, dés que I'on réalise que
les procédures, protocoles, manigres de faire et autres régles organisationnelles sont des agents,
certes importants, mais des agents tout de méme, on se rend compte qu‘on peut les «faire parler»
d'une certaine maniére et les contourner, voire les ignorer. Cela ne veut évidemment pas dire qu'il
est simple et aisé, voire recommandé, d'ignorer les régles, les routines et les procédures (elles
font souvent I'objet d'un attachement trés marqué et ne sont en soi ni bonnes ni Mmauvaises), mais
simplement que des reconfigurations, des réagencements et des réorganisations sont toujours

possibles (pour le meilleur et pour le pire).

e Nous vivons dans un monde de traductions : dés qu’on se rend compte que le monde organisation-
nel et sacial est littéralement constitué par les interactions qui s'y déploient et le déploient, on
comprend que toute constitution est aussi le fruit d’'une multitude de traductions, ce qui veut
ultimement dire qu'il n'y a pas qu'une seule constitution, mais bien plusieurs, non pas seulement
un univers, mais plusieurs «plurivers», comme les appelle William James. [l faut toutefois noter
que tout collectif se caractérise aussi par une volonté de s'assurer qu‘une seule voix puisse parler
en son nom (ou, en tout cas, que les voix multiples qui le «ventriloquisent» fassent montre de
cohérence), dans la mesure ol cette voix doit précisément réaffirmer, pour une autre premiére
fois, I'identité et la relative homogénéité du collectif en question. Tout ensemble organisé {voire
tout collectif) est donc immanquablement tiraillé entre, d’un coté, des forces centrifuges qui
tentent d'assurer les conditions d'une certaine cohésion et monophonie et, de I'autre, des effets
centripgtes, qui résultent de son caractére irrémédiablement différencié et polyphonique. C'est,
entre autres, les effets de cette tension irréductible que I'approche constitutive tente de mieux
comprendre et saisir.

GUIDE DE|REVISION \

Afin de vérifier votre compréhension du contenu de ce chapitre, répondez
aux questions suivantes.

@ Quelles sont les idées les plus importantes développées par Barnard, Follett et Tarde qui ont
influencé les approches constitutives des organisations ?

@ Imaginez que vous devez organiser, avec quelques amis, une féte de fin de session pour les
étudiants de votre département. A votre avis, en quoi le processus d"organizing tel que le décrit
Weick peut-il expliquer la maniere dont vous préparerez cet événement?

@ Quelles distinctions faites-vous entre le processus d'organizing et le processus de sensemaking
chez Weick?

A votre avis, quels aspects de la communication organisationnelle la théorie de l'acteur-réseau
nous aide-t-elle a mieux comprendre?

@ Pourquoi peut-on dire que les travaux menés par les chercheurs de I'école de Montréal
s'inscrivent dans une approche constitutive de la communication organisationnelle?
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